La technique

Le mot «technique » peut étre entendu dans un Ilsegs. Il désigne alors une activité réglée,
méthodique qui vise a un résultat. Dans ce sersxidte une technique pour faconner une piéce de
menuiserie, pour nager le crawl, pour faire unsatisition ou encore pour assembler un ordinatezite C
activité implique que celui qui agit réfléchisse laut auquel il veut aboutir (conception) ainsi giXa
moyens a mettre en ceuvre et dans quel ordre, gelelles procédures. Dans un sens plus restreint, la
technique désigne I'ensemble des procédeés issuscgres qui nous permettent d’agir sur la natlee
outils, instruments et machines que 'homme intsgpentre lui et la nature pour la connaitre et la
transformer (le marteau, la hache, le microscopegélérateur de particules par exemple...

S’interroger sur la technique c’est donc s’inteaogur les rapports homme/nature, nature/culture et
donc finalement sur la nature de ’'homme lui-méme.

| — Ambivalence de la technique

Nous pouvons commencer par remarquer que la eitrdis occidentale, qui se qualifie volontiers
elle-méme de « moderne », donne une place trésriame a la technique. Depuis le XVIf siécle au
moins, selon le mot de Descartes, 'homme occidlaétee de se faire « maitre et possesseur de la
nature ». L’idéologie dominante a tendance a pelidée de progrés seulement sous I'angle technique
Nous qualifions nos sociétés d’ «industriellesNaus jugeons du développement d’'une société par
rapport a une autre, encore une fois, en faisagtithre technologique un critere de premier plan.

On a pu croire longtemps (et certains peut-étr@renaue de nombreux probléemes allaient pouvoir
recevoir une solution technique. La technique estyoyeuse d’espoirs, promesse de bonheur.

Néanmoins, la fin du XX"®siécle est venue nous rappeler un aspect plusreatebla technique. Ce
pouvoir gqu’elle nous donne sur le monde est-il sdasgers ? Sommes-nous a la hauteur de notre
pouvoir ? (Penser au nucléaire, aux manipulatiogfrségigues, aux questions éthiques posées par les
sciences médicales...)

Deux mythes trés anciens mettent en scéene l'idédédeesure ou de puissance inquiétante de la
technique.

Il fut jadis un temps ou les dieux existaient, nmain les especes mortelles. Quand le temps questancavait
assigné a leur création fut venu, les dieux lesfiagrent dans les entrailles de la terre d'un mgéade terre et de
feu et des éléments qui s'allient au feu et afdeget&uand le moment de les amener a la lumiéreaghm, ils
chargérent Prométhée et Epiméthée de les pourvoid'atribuer a chacun des qualités appropriées.isMa
Epiméthée demanda a Prométhée de lui laisser fetd le partage. "Quand je l'aurai fini, dit-il, tuiendras
I'examiner." Sa demande accordée, il fit le partagfeen le faisant, il attribua aux uns la for@mns la vitesse, aux
autres la vitesse sans la force ; il donna des aréneeux-ci, les refusa a ceux-la, mais il imagioar eux d'autres
moyens de conservation ; (...) Ces mesures de iénataient destinées a prévenir la disparitias daces. (...)
Cependant Epiméthée, qui n'était pas trés réfléavajt, sans y prendre garde, dépensé pour les aminoutes
les facultés dont il disposait et il lui restaitdace humaine a pourvoir, et il ne savait que faDans cet embarras,
Prométhée vient pour examiner le partage ; il Wit animaux bien pourvus, mais I'homme nu, sanssshees, ni
couverture, ni armes, et le jour fixé approchait ibdallait 'amener du sein de la terre a la lumge Alors
Prométhée, ne sachant qu'imaginer pour donner @nime le moyen de se conserver, vole & Héphaistas et
Athéna la connaissance des arts avec le feu ;szanrs le feu, la connaissance des arts est impessibhutile ; et
il en fait présent a 'hommé&'hommeeut ainsi la science propre a conserver sa viaisrti n‘avait pas la science
politique.

Platon, Protagoras

Le mythe de Prométhée, raconté par le personnage/ée duProtagorasde Platon, expose l'idée
qgue 'homme, que la nature a laissé largement matket démuni, ne doit sa survie et ses progres qu’
I'habileté technique : la capacité de créer sedspses abris etc... qui lui permettent d’aller baanrdela
de la nature et de dépasser les autres espécealesit’homme est capable de progres. Il se fait, s
construit lui-méme. Il n’est pas un étre naturehisrun étre de technique, un étre culturel. C'assiace
gu’exprimeGeorges Batailledans le texte qui sulit :



Je pose en principe un fait peu contestal@e 'homme est I'animal qui n'accepte pas simplemiée donné
naturel, qui le nie Il change ainsi le monde extérieur naturel, il g des outils et des objets fabriqués qui
composent un monde nouveau, le monde humain. L’Bgranallelement se nie lui-méme, il s’éduque,filise par
exemple de donner a la satisfaction de ses besoimaaux ce cours libre, auquel I'animal n'apportaspde
réserve. Il est nécessaire encore d’accorder qaaliux négations que, d'une part, 'homme fait dunde donné
et, d’'autre part, de sa propre animalité, sont §é¢..) En tant qu’il y a homme, il y a d’'une pémvail et de
I'autre négation par interdits de I'animalité dehbmme.

Mais en méme temps le mythe fait de 'hnomme unéesde monstre. Cette capacité est le fuit de la
démesure, d’'un vol. L’homme déja ne se donne-&4 |a place d’'un dieu ? L’histoire de Cain et Abel,
dans la Bible, comme le noteeroi-Gourhan, n’associe-t-elle pas aussi la technique (a tsaver
I'agriculture) a un crime ?

Les peuples qui nous ont conservés le souvenietie premiére période des sociétés modernes ont eu
conscience du caractere ambigu de I'organisme aatsst ce n'est pas sans motif que le mythe praestrefléte
a la fois une victoire sur les dieux et un enchaiest, ni que la Bible, dans la Genése, expose lgtraed'Abel
par l'agriculteur Cain, batisseur de la premierdesiet ancétre de son doublet Tubalcain, premietathégiste.

Le technicien est donc bien le maitre de la cadien parce gu'il est le maitre des arts du feles€du
foyer (que quelques siécles de céramique lui optigg@ conduire) que sort le platre, et bientdt eprle cuivre et
le bronze. Ce sont les scories et laitiers, résidasl'élaboration métallurgique, qui suscitent lerre. Mais
I'artisan est un démiurge asservi. (...) Sa positians le dispositif techno-économique est unetiposte
subordination (...). C'est lui qui, tout au long daurant de cinquante siecles, sans que les niveiotogiques
aient réellement évolué, a mis entre les mainshdasmes "capitaux” les moyens de réaliser le tricanghln monde
de l'artificiel sur celui de la nature. L'atmospleéde malédiction dans laquelle, pour la plupart deslisations
débute I'histoire de l'artisan du feu, n'est queettet d'une frustration intuitivement percue dléggine.
Leroi-Gourhan, Le geste et la paroJel964.

Ces récits montrent que 'hnomme a eu trés tét gense du fait que la technique est ambivalente : si
elle peut permettre a ’'homme de dépasser la ndtarémalité ; si elle peut lui permettre de réali_sa
nature, son humanité ; ne le met-elle pas faces aeponsabilités qui peuvent le dépasser lui-nf€ie
lui donne-t-elle pas un pouvoir de destructionriggque de lui échapper ?

Il — La question des limites

Quels risques nous font donc courir les techniqu8snous devons limiter notre action sur la nature
au nom de quels principes ?

1°) Le risque de dénaturation

De deux choses l'une : Soit I'on considére 'hommanme Protagoras ou Bataille comme un étre
essentiellement culturel, distinct des autres aniknde la nature et, dans ce cas, par la techriguee
peut s’éloigner davantage d’'une nature que noussadepuis longtemps quittée et qui ne nous définit
pas. Soit on pose une continuité entre ’lhomma eature, on considére les techniques comme naturel
a ’'hnomme et dans ce cas elles ne peuvent paséioigmer du systéme global de la nature, ni nos plu
donc de notreature.

Dans les deux cas, l'idée d’'une dénaturation denfime par la technigue n’a aucun sens.

2°) Le risque écologique

Des phénomeénes dus a notre action sur la natureapgeavons mis en évidence récemment ou des
techniques nouvelles (déforestation, réchaufferomiatique, OGM, nucléaire etc...), nous font craandr
des détériorations graves voire irréversibles deerenvironnement. Il est évidemment nécessaiggnir
et Iégitime de reconnaitre en ces phénomenes dbkpres qui réclament que nous réfléchissions et qu
nous agissions. Mais au nom de quoi ? Au nom ddéiense de la nature pour elle-méme ? Faut-il alors
lui accorder des droits ? Ou bien au fond n’espas que de 'homme qu'il s’agit ? Il existe en effe
plusieurs formes d’écologies ainsi que le montiest analyses deuc Ferry dansLe nouvel ordre
écologique



On peut observer que partout ou les débats théesaur I'écologie ont pris forme philosophique ¢ehée, ils
se sont structurés en trois courants bien distincts)

Le premier, sans doute le plus banal, mais aussidens dogmatique, (...) part de l'idée qu'a travarsature,
c'est encore et toujours I'homme qu'il s'agit det@ger, flt-ce de lui-méme, lorsqu'il joue les apis sorciers.
L'environnement n'est pas doté ici d'une valeuiriséque. Simplement, la conscience s'est fait juia détruire
le milieu qui I'entoure, I'homme risque bel et biEnmettre sa propre existence en danger et, dd¢aubins, de se
priver des conditions d'une vie bonne sur cetteeteC'est des lors a partir d'une position qu'oruipéire
« humaniste », voire anthropocentriste, que la rast prise, sur un mode seulement indirect, ersidération.
Elle n'est que ce qui environne I'étre humain,daighérie, donc, et non le centre. (...)

La seconde figure franchit un pas dans l'attribotdune signification morale a certains étres namiains.
Elle consiste & prendre au sérieux le principeittatiste », selon lequel il faut non seulementhercher l'intérét
propre des hommes, mais de maniére plus généradieet@ diminuer au maximum la somme des souffrataes
le monde ainsi qu'a augmenter autant que faire eset pa quantité de bien-étre. Dans cette perspectikes
présente dans le monde anglo-saxon ou elle fonmdenénse mouvement dit de « libération animale us tes
étres susceptibles de plaisir et de peine doivémet @nus pour des sujets de droit et traités conmise A cet
égard, le point de vue de l'anthropocentrisme saue déja battu en breche, puisque les animauxd&sudrmais
inclus, au méme titre que les hommes, dans la sples préoccupations morales.

La troisieme forme est celle que nous avons dégavliceuvre dans la revendication d'un droit delsres,
c'est-a-dire de la nature comme telle, y comprigssses formes végétale et minérale. (...) L'ancieonrat
social » des penseurs politiques est censé fageeph un « contrat naturel » au sein duquel I'ursv®ut entier
deviendrait sujet de droit : ce n'est plus 'hnommensidéré comme centre du monde, qu'il faut amjgechef
protéger de lui-méme, mais bien le cosmos commeu&n doit défendre contre les hommes. L'écasgstela
« biosphere » - est dés lors investi d'une valatniniseque bien supérieure a celle de cette espgmame toute
plutét nuisible, qu'est I'espéce humaine.

Selon une terminologie désormais classique dansuteégersités américaines, il faut opposer I'« égio
profonde » (deep ecology), « écocentrique » owedritrique », a I'« écologie superficielle » (slall ecology) ou
« environnementaliste » qui se fonde sur I'ancietheopocentrisme.

Luc Ferry, Le nouvel ordre écologiquel992.



