La religion

Le terme religion vient du latireligio. Ce terme, a son tour, vient-il deligare, « relier »
ou dereligere « recueillir de nouveau », « rassembler » ?tltdcile de trancher. Ces deux
pistes étymologiques renvoient en tout cas au @oagpect de la religion : a la fois piété qui
relie les hommes a la divinité (ce que Bergson lagpe religion dynamique »), et pratique
rituelle institutionnalisée (pour Bergson « religiostatique »). La religion est ainsi
couramment définie comme un ensemble de croyarice® eites comprenant uaspect
subjectif (le sentiment religieux ou la foi) et umspect objectif (des cérémonies, des
institutions, éventuellement une Eglise).

I -Laoulesreligions ?

La religion est un phénomene remarquable a lagfaissonuniversalité et sadiversité. Il
existe en effet de multiples formes de religioramslle temps comme dans I'espace — mais le
fait religieux n’en est pas moins universel : il n’est pas ur@ésé ou I'on ne puisse repérer,
sous une forme ou sous une autre, des manifesgtatieria vie religieuse. Quels rapports
existe-t-il entre les innombrables différences queut observer d’'une religion a I'autre ?

Cette unité peut toutefois étre trouvée, non dargdyance en un ou des dieux, ou en des
puissances surnaturelles, mais dans I'oppositi@ntgute religion établit entre kacréet le
profane. Le profane est la réalité ordinaire, insignif@ngui ne se définit que par rapport au
sacré. Celui-ci (objets, étres, lieux, moments...hcemtre en lui, de facon ambivalente
(bienfaisance et malfaisance), toute la signifaratdu réel : en I'objet sacralisé est censée
s’exprimer une puissance relevant d’un ordre sepéri

Cette opposition serait donc ce doierkheim (Texte 1) appelait la « forme élémentaire de
la vie religieuse », I'élément constitutif de touedigion. Le sacré n’apparait tel que sur fond
de profane ; inversement, un monde devenu entigreprefane, dans lequel tous les lieux,
les moments et les choses s’équivaudraient, saraitonde irréligieux.

Mais I'existence d’'un tel monde est peu probabit€€me dans les sociétés contemporaines
les plus fortement laicisées, il est possible g&nmer des résidus de conscience religieuse. I
s’agit plutdt ici de religiosité que de religionoprement dite. Mais on peut voir de la
religiosité dans tellement de pratiques et d’attits « profanes » que c’est alors la spécificité
du concept de religion qui s’évanouit.

D’autre part, lamodernité n’a pas vu disparaitre les religions, elles sd samsformeées.
De nouvelles maniéres de croire sont apparues fjoi@es en évidence les sociologues des
religions comme Daniéleervieu-Léger (Texte 2).

II - Foi et raison

Pour retrouver le sens véritable de la vie religggul nous faut donc considérer le contenu
de signification de I'expérience du sacré. Faceaaré, ’lhomme religieux fait I'expérience
d'un «tout autre », a la fois terrible et fascinafifrayant et admirable : une transcendance,
ou ce que le théologien allemand Rudolph Otto a@pebur ne pas le réduire au Dieu judéo-
chrétien, le « numineux » (du latiumen la « divinité »). Il faudrait donc faire naitreute
religiosité du sentiment qu’'a 'lhomme de sa finduet de se dépendance a I'égard d’'une
puissance qui le dépasse. L’attitude religieuseepeellence est alors la foi.

Celle-ci est, comme son étymologfalég I'indique, « confiance ». Le fidéle s’en remet a
Dieu parce qu’il se voit borné, limité, et que Diest puissance infinie. L’acte de foi a donc
rapport a des vérités jugées essentielles, maigengsses, situées au-dela de ce que la raison



peut comprendre et qui sont I'objet d’'une révélatiélles ne sont pas produites par I’'homme,
par la discussion, la démonstration ou I'expériraton. Elles s'imposent donc a lui comme
des dogmes.

La raison et la foi, la philosophie et la religiont toujours eu des rapports complexes
oscillant entre I'hostilité déclarée et le princip@une collaboration. D’'un point de vue
religieux, c’est pourtant sur la faiblesse de lsaa que se fonde la nécessité de la foi. La
rationalisation des vérités révélées témoignetaitsad’une attitude non religieuse. Le Dieu
de la religion, comme le soulign&tscal n’est pas le Dieu des philosophes ; c’est uneuDi
sensible au cceur ». La foi est alors une conviagwnengage tout I'individu, une adhésion
totale a ce qui reste pour lui un mystere indédddite. Loin d’étre une croyance naive,
'expérience religieuse peut se vivre dans l'abeede certitude, et, comme I'a montré
Kierkegaard, dans 'angoisse.

IIT - La religion n'est-elle qu'une illusion ?

Le rationalisme classique, avec Descartes et Sajnue récuse pas la foi, mais il affirme
'autonomie de la raison : la foi concerne le salaet'ame, la recherche de la vérité est
I'affaire de la seule raison. Cela peut étre encore fagon de sauver la foi, en limitant le
domaine ol elle s’exerce. Mais cela favorisa atsst,au long du XVIfi siécle, un athéisme
philosophique, une explication matérialiste du neifdelvétius, d’Holbach), ou au moins
une forte hostilité a l'idée de révélation et ausitaye des dogmes. Ceux-ci (le péché originel
par exemple) sont congus comme d’absurdes suparstitLa religion devient alors suspecte
d’étre une tromperie au service de fins socialespolitiques. QuandMarx écrit que la
religion est « I'opium du peuple », il se situe slda lignée des Lumieres. Mais il introduit
une idée nouvelle : la religion n'est pas une sanghorance ; elle est une illusion, qui a une
signification anthropologique. (Texte 3)

D’ou l'idée d’'une aliénation religieuse, formuléejant Marx, par le philosophe allemand
Ludwig Feuerbach : Dieu infini n’est que la projenthors de soi des aspirations humaines
gue borne I'expérience de notre finitude. L’homn'ai&ne en Dieu parce qu’en lui, il se
réalise en un « autre » imaginaire.

On pourra alors, avec Marx, voir dans les frusirai sociales de I'homme la clef de
I'aliénation religieuse ; ou bien soupgonner, aMgetzsche tout ce que révelent de pulsions
morbides et négatives la piété religieuse et Idirment de culpabilité lié & la hantise du
péché.

On pourra également, avéceud (Texte 4), interpréter cliniquement l'illusion rgikeuse
comme une « névrose obsessionnelle de 'humani&oyant indéfiniment et rituellement le
meurtre originel du Pére. Toutes ces interprétatiun phénoméne religieux ont en commun
d’étre réductrices : elles font de celui-ci un sydmpe d’autre chose.

Texte 1

Toutes les croyances religieuses connues, qu'stiéant simples ou complexes, présentent un
méme caractere commun : elles supposent une atasisin des choses, réelles ou idéales, que se
représentent les hommes, en deux classes, en datesgpposeés, désignés généralement par deux
termes distincts que traduisent assez bien les detwofane et de sacré. La division du monde en
deux domaines comprenant, I'un tout ce qui estésd@utre tout ce qui est profane, tel est lettrai
distinctif de la pensée religieuse; les croyandes, mythes, les gnonieses légendes sont ou des
représentations ou des systemes de représentajignsxpriment la nature des choses sacrées, les
vertus et les pouvoirs qui leur sont attribués  Ibistoire, leurs rapports les unes avec les auges

! poésie sentencieuse formulant des maximes.



avec les choses profanes. Mais , par choses sadiées faut pas entendre simplement ces étres
personnels que I'on appelle des dieux ou des espirit rocher, une source, un caillou, une piece de
bois, une maison, en un mot une chose quelconquefre sacrée. Un rite peut avoir ce caractére; il
n'existe méme pas de rite qui ne l'ait a quelqugéldl y a des mots, des paroles, des formulesgui
peuvent étre prononcés que par la bouche de pesgmsnconsacrés; il y a des gestes, des
mouvements qui ne peuvent étre exécutés par tonomele. (...) Le cercle des objets sacrés ne peut
donc étre déterminé une fois pour toutes; I'éteretuest infiniment variable selon les religionsil&o
comment le bouddhisme est une religion : c'est gudsfaut de dieux, il admet I'existence de choses
sacrées, & savoir des quatre vérités saintes epgigjues qui en dérivent(...)

Les croyances proprement religieuses sont toujcoramunes a une collectivité déterminée qui
fait profession d'y adhérer et de pratiquer legsiqui en sont solidaires. Elles ne sont pas sariem
admises, a titre individuel, par tous les membrescdtte collectivité; mais elles sont la chose du
groupe et elles en font 'unité. (...)

Nous arrivons donc a la définition suivante : ueéigion est un systeme solidaire de croyances et
de pratiques relatives a des choses sacrées, &'dise séparées, interdites, croyances et pratiques
qui unissent en une méme communauté morale, apBglée, tous ceux qui y adhérent. Le second
élément qui prend ainsi place dans notre définitiest pas moins essentiel que le premier; car, en
montrant que l'idée de religion est inséparabld'idée d'Eglise, il fait pressentir que la religiatoit
étre une chose éminemment collective.

Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religie|{$612).

Texte 2

C’est un concept trés délicat & manier et qui dofiee a beaucoup de débats philosophiques,
historiques et sociologiques. Je m’en tiendrai elques idées simples. Ce qui caractérise la
modernité, c’'est I'affirmation par 'homme de somt@nomie, de sa capacité de maitriser son propre
monde et la nature qui I'environne, de sa capadéé&réer lui-méme le cadre matériel et social dans
lequel il vit. L'avancée de la science et de lahteque permet a ’'homme moderne de rationaliser le
monde : il en découvre les lois et les rouagesd| agit sur ces rouages pour orienter sa propre
histoire. Dans ce processus, a I'ceuvre en Occidepuis des siecles, 'homme se découvre comme
conscience et comme liberté (comme « sujet »)échiappe a la soumission a ces puissances
surnaturelles qu'il croyait voir se manifester mgrgtusement a travers les phénomeénes naturels. Il
entend fixer lui-méme les lois et les hormes aulapid accepte de se référer.

En se placant ainsi lui-méme au centre de ce mdodeil se rend le maitre, 'homme moderne le
vide de son mystére : il le « désenchante ». Bien'lomme moderne ignore encore beaucoup de
choses, mais I'avancée de la science doit, en dré@orber ce qui est encore incompréhensible ou
inconnu. Bien sdr, il ne contréle pas encore todidiala nature, mais, en droit, la technique détra
lui permettre de s’en rendre de plus en plus cotapient maitre : la modernité se développe a partir
de ces deux grandes idées motrices. Les hommesrmasde’approprient (ou projettent de
s'approprier) les qualités des dieux du passé :miiscience et la toute-puissance. Cette
« divinisation » de 'homme qui se passe désormdais dieux fait écho a ce que le sociologue
allemand Max Weber appelait le « désenchantemdotmonde.

Tout est-il dit alors de la religion ? (...) L'attee du Royaume de Dieu qui orientait la vie des
hommes du passé en Occident s’est-elle entiérendsntbée dans la gestion du monde, ici et
maintenant, et dans la confiance, purement sé@jlidans les avancées prochaines du progres ? Les
choses ne sont pas tout a fait aussi simples. €aagancées du progres ne comblent pas entierement
les attentes humaines. Chaque pas en avant fajirsde nouvelles questions, de nouveaux possibles,
et donc de nouvelles attentes. (...) Bien sirhte®mes modernes, dans leur immense majorité, ne
fondent plus leur espoir sur la certitude de lawenlu Messie a la fin des temps. Mais, sur un mode
qui n'est plus « religieux », ils continuent a w@wtans I'attente.

2 Le Bouddha n'est pas un dieu, mais il a connuditéet I'a transmis aux hommes. Les “quatre nobi@stés” sont : 1)
qu'il y a de la souffrance dans cette vie; 2) gettecsouffrance est due a l'avidité, le désir; B peut maitriser le désir,
donc supprimer la souffrance; 4) que le salut assde supréme détachement.



Il y a des périodes ou cette attente s’exprimeaadrs une confiance illimitée dans la puissance
économique et scientifique des sociétés les plscaes. (...)

Il'y a des périodes ou cette attente se remplit efgmirs suscités par de grands mouvements
sociaux et politiques, dont on pense qu’ils ont cayeacité irrésistible de transformer le monde et d
lui imprimer un cours nouveau. Les périodes révofutaires ont favorisé ce messianisme politique.
Plus prés de nous, le mouvement de mai 1968 aaltigét les aspirations d’'une génération a un
monde nouveau.

Il y a des périodes ou les perspectives d’aveniaigaent tres sombres, ou les promesses de la
modernité sont de moins en moins crédibles : destas des périodes de crise économique. Il y a
aussi des moments ou le changement techniquetetedyirend un cours si rapide que beaucoup de
gens se trouvent déstabilisés et perdus, sansespavec le sentiment qu'ils ne peuvent rien nsaitri
de leur propre vie et qu’ils n'ont aucune prise &8 évolutions de la société. Ce sentiment de vivr
dans un monde complétement opaque devient pluscgignd les avancées de la science et de la
technique elles-mémes introduisent dans la viectille de nouvelles sources d’incertitude et danc d
nouvelles peurs. (...)

A cause de cette tensfoue les hommes modernes essayent de résoudetigian a toujours sa
place dans la société moderne. A condition, bigaretu, d’entendre le mot « religion » dans un sens
tres large, comme le moyen dont les hommes setdqmian donner une signification a cette tension.
La croyance dans les pouvoirs illimités de la sceerou de la technique, ou de la Révolution, peut
étre considérée comme la « religion » méme de ldemmité. Mais il y a des moments ou cette foi
dans les pouvoirs de 'homme moderne est sérieugemise a mal : parce que les découvertes
scientifiques peuvent conduire a la destructioriadplanete, parce que les révolutions ont débouché
sur le totalitarisme, parce que le développementl'édeonomie, au lieu de rendre ceux qui en
bénéficient plus libres, fait d’eux des intoxiquds la consommation de masse, etc. Dans ces
circonstances, les hommes modernes tentent tant duie mal de reconstruire des systemes de
significations qui leur permettraient de donner sans a ce chaos... lls le font, le plus souvent, en
« bricolant » diverses références, dont certainesnent de la modernité elle-méme, et dont d'autres
sont empruntées a cet univers religieux que lalaésation semblait avoir plus ou moins dissous. On
assiste méme, comme c’est le cas en ce momers, r@rdmiveaux spectaculaires, dans les pays les
plus avancés, des grandes « religions historiques eela, méme si I'influence directe des insong
religieuses dans la vie sociale continue de s’ansemuCes « renouveaux religieux » ne surgissent
pas en dehors de la modernité, ils en sont le gtodu
Daniele Hervieu-Léger, « Religion et modernité »,ahsLa religion au lycée CERF, 1990.

Texte 3

La détresse religieuse est, pour une part, I'esgicn de la détresse réelle et, pour une autré, par
la protestation contre la détresse réelle. Lageln est le soupir de la créature opprimée, la ebal
d'un monde sans coeur, comme elle est I'espritodditions sociales d'ou I'esprit est exclu. Ell¢ es
l'opium du peuple.

Abolir la religion en tant que bonheur illusoire gheuple, c'est exiger son bonheur réel. Exiger
gu'il renonce aux illusions sur sa situation c'egiger qu'il renonce a une situation qui a besoin
d'illusions. La critique de la religion est donc garme la critique de cette vallée de larmes dant
religion est l'auréole.

La critique a dépouillé les chaines des fleurs imaiges qui les recouvraient, non pour que
I'hnomme porte des chaines sans fantaisie, désedpéranais pour qu'il rejette les chaines et caeill
la fleur vivante. La critique de la religion déttues illusions de I'hnomme pour qu'il pense, agisse
fagonne sa réalitt comme un homme désillusionneepara I'age de la raison, pour qu'il gravite
autour de lui-méme, c'est-a-dire de son soleil.réalreligion n'est que le soleil illusoire qui gite
autour de I'homme en tant que 'homme ne gravitegodour de lui-méme.

C'est donc la tache de I'histoire, aprés la dispan de I'Au-dela de la vérité, d'établir la vérité
ce monde-ci. C'est en premier lieu la tAche dehitopophie, qui est au service de I'histoire, uois f
démasquée la forme sacrée de l'auto-aliénatiohhdenme, de démasquer l'auto-aliénation dans ses

3 Entre «'attented’'un monde toujours plus rationalisé’etcertitude qui vient de la complexité croissante de
ce monde »



formes non sacrées. La critique du ciel se tramgtopar la en critique de la terre, la critique de |
religion en critique du droit, la critique de laédologie en critique de la politique.
Marx, Contribution a la critique de la philosophie du ditcde Hegel (1844).

Texte 4

Ces idées religieuses, qui professent d'étre dgmds, ne sont pas le résidu de I'expérience ou le
résultat final de la réflexion : elles sont desidlions, la réalisation des désirs les plus anci@ssplus
forts, les plus pressants de I'humanité; le sedecleur force est la force de ces désirs. Nouaverss
déja : I'impression terrifiante de la détresse imife avait éveillé le besoin d'étre protégé - ggé en
étant aimé - besoin auquel le pere a satisfaiteleonnaissance du fait que cette détresse dure taut
vie a fait que 'hnomme s'est cramponné a un péran gere cette fois plus puissant. L'angoisse
humaine en face des dangers de la vie s'apaisep@naée du régne bienveillant de la Providence
divine, l'institution d'un ordre moral de l'univeessure la réalisation des exigences de la jussce,
souvent demeurées irréalisées dans les civilisatibnmaines, et la prolongation de I'existence
terrestre par une vie future fournit les cadrestdmps et de lieu ou ces désirs se réaliseront. Des
réponses aux questions que se pose la curiosit@iharnouchant ces énigmes : la genése de l'univers,
le rapport entre le corporel et le spirituel, s'Btaent suivant les prémisses du systeme religieux.
c'est un formidable allégement pour I'ame indivibugue de voir les conflits de I'enfance émanés du
complexe paternel - conflits jamais entieremenblés- , lui étre pour ainsi dire enlevés et redevo
une solution acceptée de tous. (...)

Nous le répéterons : les doctrines religieuses soutes des illusions, on ne peut les prouver, et
personne ne peut étre contraint a les tenir poaies, a y croire.
Freud, L'avenir d'une illusion (1927).



