Kant et la philosophie de l’histoire

Dans ses écrits sur l’histoire (en particulier Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, 1784) Kant cherche à répondre à la question : “l’histoire humaine a-t-elle un sens, c’est-à-dire peut-on considérer qu’elle suit un plan ?” Autrement dit, présente-t-elle un ordre et à la fois une orientation ? Ou bien doit-on considérer “en fin de compte, que tout, dans l’ensemble, découle de la folie, de la vanité puérile, souvent aussi d’une méchanceté et d’une soif de destruction puériles” ? Si l’optimisme et la foi dans une rationalité immanente à l’histoire ne nous semblent pas tenables lorsque nous considérons le spectacle du monde (et ce de manière quotidienne et évidente quand nous égrenons “l’actualité”), doit-on pour autant se résigner, avec plus ou moins de cynisme, à renoncer à l’idée  d’un sens possible  de l’histoire humaine ? Autrement dit, doit-on faire notre deuil de l’idée que l’humanité puisse aller vers un “état futur possible et meilleur” (Kant, Réflexions sur l’éducation) ? Un progrès n’est-il pas pensable, ailleurs que dans les sciences et techniques, c’est-à-dire soit moralement, soit juridiquement ? Enfin, à ces questions, Kant en ajoute une : A supposé que  l’on (le philosophe) puisse forger cette idée, qu’en est-il de sa réalité pratique ? Est-elle condamnée à ne rester qu’un rêve de et pour philosophes, ou bien correspond-elle à un processus réel de l’histoire ?

La position de Kant relativement à ces questions ne fait pas comme si le divorce entre théorie et pratique n’était qu’apparent. Au contraire la doctrine morale de Kant a consommé ce divorce, qu’elle a inscrit au sein même de la nature humaine conçue comme double : l’homme comme être de la nature est ainsi au même titre que tous les êtres naturels soumis à de multiples déterminismes et sujet aux penchants des intérêts et des désirs (et il semble bien, de ce point de vue, qu’aucune action moralement pure ne soit possible); mais l’homme, en tant qu’être raisonnable (ou esprit) découvre en lui une loi morale à laquelle cette “autre nature” lui commande d’obéir.

Les œuvres de Kant sur l’histoire ont pour objet de penser la possibilité d’une réconciliation en l’homme (pas au niveau individuel, mais au niveau de l’espèce, donc dans la suite des générations, c’est-à-dire dans l’histoire) de ces deux réalités, sensible et intelligible. Kant philosophe tout à la fois politique, de l’histoire et du droit (dans des œuvres comme Idée d’une..., Qu’est-ce que les Lumières ?, Vers la paix perpétuelle  ou Le conflit des facultés) veut tenir à la fois l’exigence du réalisme propre au politique et l’exigence morale du philosophe ou du moraliste.

Aussi tient-il à montrer, comme il le dit dans Vers la paix perpétuelle  (annexe 1), que “le problème de l’institution de l’Etat, aussi difficile qu’il paraisse, n’est pas insoluble, même pour un peuple de démons (pourvu qu’ils aient un entendement)”. Autrement dit le progrès sinon moral, du moins politique ou juridique de l’humanité, ne requiert pas des hommes qu’ils le veuillent consciemment, c’est-à-dire qu’ils veuillent se conduire conformément au droit, ou plus, moralement; il suffit qu’ils ne fassent que calculer correctement leurs véritables intérêts (ici il faudrait évidemment évoqué un conflit probable entre des intérêts compris à court terme et à une échelle locale et des intérêts à long terme et couvrant des horizons de plus en plus vastes (du national au cosmopolitique)). Ainsi, ce n’est pas parce que les hommes écouteraient les philosophes ou leur propre raison qu’ils sortent de l’état de nature pour entrer dans un état légal, mais parce que la nécessité les y pousse, c’est-à-dire la volonté toute pragmatique de faire cesser les conflits. Ce qui est vrai pour les individus l’étant aussi pour les Etats : s’ils décident d’instaurer entre eux des relations juridiques, ce n’est pas avant tout par respect pour le droit mais parce que nécessairement  (on pourrait dire “par la force des choses”) ils verront qu’il n’y a pas d’autres solutions pour sortir de l’état de guerre : “Aux Etats, dans leurs rapports mutuels, la raison ne peut pas donner d’autre manière de sortir de cet état sans loi ne contenant que la guerre, que celle de s’accommoder, (...) de lois publiques de contrainte et de constituer ainsi un Etat des peuples” (Vers la paix perpétuelle, 2ième section). Ou encore, dans un autre passage ou l’on voit mieux que ce n’est pas la raison en tant que telle qui est déterminante et efficiente dans l’histoire :

“Car la même insociabilité qui a contraint les hommes à cette tâche1 est à nouveau la cause qui fait que chaque communauté fait preuve dans les relations extérieures d’Etat à Etat d’une liberté sans entrave; par suite il faut que chacune attende de l’autre les mêmes maux qui opprimaient les hommes isolés et les forçaient à entrer dans un état civil réglé par la loi. La nature a donc à nouveau utilisé l’incompatibilité d’humeur des hommes (...) comme moyen  pour trouver, dans leur antagonisme inévitable, un état de calme et de sécurité; ainsi, par les guerres, par l’extrême tension qu’exigent sans relâche leurs préparatifs, par la détresse qui en résulte et dont finalement chaque Etat doit souffrir intérieurement même en pleine paix, elle pousse chacun à sortir de l’état sans loi des sauvages pour entrer dans une société des nations; chaque Etat parvient ainsi à ce que la raison aurait pu lui dire sans qu’une si triste expérience lui soit nécessaire; il y arrive après des essais d’abord infructueux, à travers de multiples dévastations et renversements, et même un épuisement intérieur général de ses forces.” (Idée..., 7ième proposition).

Ainsi, pour répondre aux deux questions posées dans le premier paragraphe, Kant pense-t-il que nous pouvons concevoir un sens de l’histoire humaine ou un progrès de l’humanité. Il pense d’autre part que cette Idée n’est pas une simple rêverie de philosophe mais a une réalité dans l’histoire : nous pouvons légitimement penser l’histoire à l’aide de celle-ci : elle est un fil directeur qui est aussi un principe d’intelligibilité de l’histoire en même temps qu’un idéal qui nous donne des raisons d’espérer et qui nous permet d’orienter nos actions présentes, de voir vers quoi nous devons tendre. La bonne question n’est donc plus “l’histoire a-t-elle un sens ?”, mais “peut-on penser et par là construire un sens de l’histoire ?”
