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Une vérité scientifique peut-elle être dangereuse ? 

 

Le rôle de l’historien est-il de juger ? 

 

La morale de notre temps est fixée dans ses lignes essentielles, au moment où nous naissons ; les changements 

qu’elle subit au cours d’une existence individuelle, ceux, par conséquent, auxquels chacun de nous peut 

participer sont infiniment restreints. Car les grandes transformations morales supposent toujours beaucoup de 

temps. De plus, nous ne sommes qu’une des innombrables unités qui y collaborent. Notre apport personnel 

n’est donc jamais qu’un facteur infime de la résultante complexe dans laquelle il disparaît anonyme. Ainsi, on 

ne peut pas ne pas reconnaître que, si la règle morale est œuvre collective, nous la recevons beaucoup plus 

que nous ne la faisons. Notre attitude est beaucoup plus passive qu’active. Nous sommes agis plus que nous 

n’agissons. Or, cette passivité est en contradiction avec une tendance actuelle, et qui devient tous les jours 

plus forte, de la conscience morale. En effet, un des axiomes fondamentaux de notre morale, on pourrait même 

dire l’axiome fondamental, c’est que la personne humaine est la chose sainte par excellence ; c’est qu’elle a 

droit au respect que le croyant de toutes les religions réserve à son dieu ; et c’est ce que nous exprimons 

nous-mêmes, quand nous faisons de l’idée d’humanité la fin et la raison d’être de la patrie. En vertu de ce 

principe, toute espèce d’empiétement sur notre for intérieur nous apparaît comme immorale, puisque c’est 

une violence faite à notre autonomie personnelle. Tout le monde, aujourd’hui, reconnaît, au moins en théorie, 

que jamais, en aucun cas, une manière déterminée de penser ne doit nous être imposée obligatoirement, fût-ce 

au nom d’une autorité morale. 

DURKHEIM, L’éducation morale 

 

2009 

 
Que gagne-t-on à échanger ? 

 

Le développement technique transforme-t-il les hommes ?  

 

Quant à savoir s'il existe le moindre principe moral qui fasse l'accord de tous, j'en appelle à toute personne un 

tant soit peu versée dans l'histoire de l'humanité, qui ait jeté un regard plus loin que le bout de son nez. Où 

trouve-t-on cette vérité pratique universellement acceptée sans doute ni problème aucun, comme devrait 

l'être une vérité innée ? La justice et le respect des contrats semblent faire l'accord du plus grand nombre ; 

c'est un principe qui, pense-t-on, pénètre jusque dans les repaires de brigands, et dans les bandes des plus 

grands malfaiteurs ; et ceux qui sont allés le plus loin dans l'abandon de leur humanité respectent la fidélité et 

la justice entre eux. Je reconnais que les hors-la-loi eux-mêmes les respectent entre eux ; mais ces règles ne 

sont pas respectées comme des lois de nature innées : elles sont appliquées comme des règles utiles dans leur 

communauté ; et on ne peut concevoir que celui qui agit correctement avec ses complices mais pille et 

assassine en même temps le premier honnête homme venu, embrasse la justice comme un principe pratique. La 

justice et la vérité sont les liens élémentaires de toute société : même les hors-la-loi et les voleurs, qui ont par 

ailleurs rompu avec le monde, doivent donc garder entre eux la fidélité et les règles de l'équité, sans quoi ils ne 

pourraient rester ensemble. Mais qui soutiendrait que ceux qui vivent de fraude et de rapine ont des principes 

innés de vérité et de justice, qu'ils acceptent et reconnaissent ? 

John Locke, Essai sur l'entendement humain 

2008 

 

Peut-on désirer sans souffrir ? 



 

Est-il plus facile de connaître autrui que de se connaître soi-même ? 

 

Je regarde comme [...] détestable cette maxime, qu'en matière de gouvernement la majorité d'un peuple a le 

droit de tout faire, et pourtant je place dans les volontés de la majorité l'origine de tous les pouvoirs. Suis-je 

en contradiction avec moi-même ? 

Il existe une loi générale qui a été faite ou du moins adoptée, non pas seulement par la majorité de tel ou tel 

peuple, mais par la majorité de tous les hommes. Cette loi, c'est la justice. 

La justice forme donc la borne du droit de chaque peuple. 

Une nation est comme un jury chargé de représenter la société universelle et d'appliquer la justice, qui est sa 

loi. Le jury, qui représente la société, doit-il avoir plus de puissance que la société elle-même dont il applique 

les lois ? 

Quand donc je refuse d'obéir à une loi injuste, je ne dénie point à la majorité le droit de commander ; j'en 

appelle seulement de la souveraineté du peuple à la souveraineté du genre humain. [...] 

Qu'est-ce donc qu'une majorité prise collectivement, sinon un individu qui a des opinions et le plus souvent 

des intérêts contraires à un autre individu qu'on nomme la minorité ? Or, si vous admettez qu'un homme 

revêtu de la toute-puissance peut en abuser contre ses adversaires, pourquoi n'admettez-vous pas la même 

chose pour une majorité ? Les hommes, en se réunissant, ont-ils changé de caractère ? Sont-ils devenus plus 

patients dans les obstacles en devenant plus forts ? Pour moi, je ne saurais le croire ; et le pouvoir de tout 

faire, que je refuse à un seul de mes semblables, je ne l'accorderai jamais à plusieurs. 

Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique 

 

2007 

 

Peut-on en finir avec les préjugés ?  

 

Que gagnons-nous à travailler ?  

 

Nous n'accusons pas la nature d'immoralité quand elle nous envoie un orage et nous trempe : pourquoi disons-

nous donc immoral l'homme qui fait quelque mal ? Parce que nous supposons ici une volonté libre aux décrets 

arbitraires, là une nécessité. Mais cette distinction est une erreur. En outre, ce n'est même pas en toutes 

circonstances que nous appelons immorale une action intentionnellement nuisible ; on tue par exemple une 

mouche délibérément, mais sans le moindre scrupule, pour la pure et simple raison que son bourdonnement 

nous déplaît, on punit et fait intentionnellement souffrir le criminel afin de se protéger, soi et la société. Dans 

le premier cas, c'est l'individu qui, pour se conserver ou même pour s'éviter un déplaisir, cause 

intentionnellement un mal ; dans le second, c'est l'État. Toute morale admet les actes intentionnellement 

nuisibles en cas de légitime défense, c'est-à-dire quand il s'agit de conservation ! Mais ces deux points de vue 

suffisent à expliquer toutes les mauvaises actions exercées par des hommes sur les hommes : on veut son 

plaisir, on veut s'éviter le déplaisir ; en quelque sens que ce soit, il s'agit toujours de sa propre conservation. 

Socrate et Platon ont raison : quoi que l'homme fasse, il fait toujours le bien, c'est-à-dire ce qui lui semble 

bon (utile) suivant son degré d'intelligence, son niveau actuel de raison. 

Nietzsche, Humain, trop humain 

 

2006 



 

Faut-il préférer le bonheur à la vérité ? 

 

Une culture peut-elle être porteuse de valeurs universelles ? 

 

On serait tenté d'expliquer toute l'organisation sociale par le besoin de manger et de se vêtir, l'Economique 

dominant et expliquant alors tout le reste ; seulement il est probable que le besoin d'organisation est antérieur 

au besoin de manger. On connaît des peuplades heureuses qui n'ont point besoin de vêtements et cueillent 

leur nourriture en étendant la main ; or elles ont des rois, des prêtres, des institutions, des lois, une police ; 

j'en conclus que l'homme est citoyen par nature. J'en conclus autre chose, c'est que l'Economique n'est pas 

le premier des besoins. Le sommeil est bien plus tyrannique que la faim. On conçoit un état où l'homme se 

nourrirait sans peine ; mais rien ne le dispensera de dormir, si fort et si audacieux qu'il soit, il sera sans 

perceptions, et par conséquent sans défense, pendant le tiers de sa vie à peu près. Il est donc probable que 

ses premières inquiétudes lui vinrent de ce besoin-là ; il organisa le sommeil et la veille : les uns montèrent la 

garde pendant que les autres dormaient ; telle fut la première esquisse de la cité. La cité fut militaire avant 

d'être économique. Je crois que la Société est fille de la peur, et non pas de la faim. Bien mieux, je dirais que 

le premier effet de la faim a dû être de disperser les hommes plutôt que de les rassembler, tous allant chercher 

leur nourriture justement dans les régions les moins explorées. Seulement, tandis que le désir les dispersait, la 

peur les rassemblait. Le matin, ils sentaient la faim et devenaient anarchistes. Mais le soir ils sentaient la 

fatigue et la peur, et ils aimaient les lois. 

Alain, Propos sur les Pouvoirs 

 

2005 

 

Qu'attendons-nous de la technique ? 

 

L'action politique doit-elle être guidée par la connaissance de l'histoire ? 

 

L'éthique peut proposer des lois de moralité qui sont indulgentes et qui s'ordonnent aux faiblesses de la nature 

humaine, et ainsi elle s'accommode à cette nature en ne demandant rien de plus à l'homme que ce qu'il est en 

mesure d'accomplir. Mais l'éthique peut aussi être rigoureuse et réclamer la plus haute perfection morale. En 

fait, la loi morale doit elle-même être rigoureuse. Une telle loi, que l'homme soit en mesure ou non de 

l'accomplir, ne doit pas être indulgente et s'accommoder aux faiblesses humaines, car elle contient la norme de 

la perfection morale, laquelle doit être stricte et exacte. La géométrie donne par exemple des règles strictes, 

sans se demander si l'homme peut ou non les appliquer et les observer : le point qu'on dessine au centre d'un 

cercle a beau ne jamais être assez petit pour correspondre au point mathématique, la définition de ce dernier 

n'en conserve pas moins toute sa rigueur. De même, l'éthique présente des règles qui doivent être les règles 

de conduite de nos actions ; ces règles ne sont pas ordonnées au pouvoir de l'homme, mais indiquent ce qui 

est moralement nécessaire. L'éthique indulgente est la corruption de la mesure de perfection morale de 

l'humanité. La loi morale doit être pure. 

Kant, Leçons d'éthique. 

 

2004 

 



Qu'est-ce que comprendre autrui ? 

 

Toute vérité est-elle démontrable ? 

 

II y a une vérité dont la connaissance me semble fort utile : qui est que, bien que chacun de nous soit une 

personne séparée des autres, et dont, par conséquent, les intérêts sont en quelque façon distincts de ceux du 

reste du monde, on doit toutefois penser qu'on ne saurait subsister seul, et qu'on est, en effet, l'une des 

parties de l'univers, et plus particulièrement encore l'une des parties de cette terre, l'une des parties de cet 

Etat, de cette société, de cette famille, à laquelle on est joint par sa demeure, par son serment, par sa 

naissance. Et il faut toujours préférer les intérêts du tout, dont on est partie, à ceux de sa personne en 

particulier ; toutefois avec mesure et discrétion(1), car on aurait tort de s'exposer à un grand mal, pour 

procurer seulement un petit bien à ses parents ou à son pays ; et si un homme vaut plus, lui seul, que tout le 

reste de sa ville, il n'aurait pas raison de se vouloir perdre pour la sauver. Mais si on rapportait tout à soi-

même, on ne craindrait pas de nuire beaucoup aux autres hommes, lorsqu'on croirait en retirer quelque petite 

commodité, et on n'aurait aucune vraie amitié, ni aucune fidélité, ni généralement aucune vertu ; au lieu qu'en 

se considérant comme une partie du public, on prend plaisir à faire du bien à tout le monde, et même on ne 

craint pas d'exposer sa vie pour le service d'autrui, lorsque l'occasion s'en présente ; voire on voudrait perdre 

son âme, s'il se pouvait, pour sauver les autres. 

Descartes, Lettre à Elisabeth 

 

2003 

 

Pourquoi sommes-nous sensibles à la beauté ? 

 

Le dialogue est-il le chemin de la vérité ? 

 

La vraie philosophie de l'histoire revient à voir que sous tous ces changements infinis, et au milieu de tout ce 

chaos, on n'a jamais devant soi que le même être, identique et immuable, occupé aujourd'hui des mêmes 

intrigues qu'hier et que de tout temps : elle doit donc reconnaître le fond identique de tous ces faits anciens 

ou modernes, survenus en Orient comme en Occident ; elle doit découvrir partout la même humanité, en dépit 

de la diversité des circonstances, des costumes et des mœurs. Cet élément identique, et qui persiste à travers 

tous les changements, est fourni par les qualités premières du cœur et de l'esprit humains - beaucoup de 

mauvaises et peu de bonnes. La devise générale de l'histoire devrait être : Eadem, sed aliter [les mêmes 

choses, mais d'une autre manière]. Celui qui a lu Hérodote(1) a étudié assez l'histoire pour en faire la 

philosophie ; car il y trouve déjà tout ce qui constitue l'histoire postérieure du monde : agitations, actions, 

souffrances et destinée de la race humaine, telles qu'elles ressortent des qualités en question et du sort de 

toute vie sur terre. 

Schopenhauer, Le monde comme volonté et comme représentation 

(1) Hérodote : historien grec (484 - 420 av. J.C.) 

 

2002 

 

Ne désirons-nous que les choses que nous estimons bonnes ? 



 

Défendre ses droits, est-ce la même chose que défendre ses intérêts ? 

 

C'est l'avènement de l'automatisation qui, en quelques décennies, probablement videra les usines et libérera 

l'humanité de son fardeau le plus ancien et le plus naturel, le fardeau du travail, l'asservissement à la nécessité 

. (...) 

C'est une société de travailleurs que l'on va délivrer des chaînes du travail, et cette société ne sait plus rien 

des activités plus hautes et plus enrichissantes pour lesquelles il vaudrait la peine de gagner cette liberté. 

Dans cette société qui est égalitaire, car c'est ainsi que le travail fait vivre ensemble les hommes, il ne reste 

plus de classe, plus d'aristocratie politique ou spirituelle, qui puisse provoquer une restauration des autres 

facultés de l'homme. Même les présidents, les rois, les premiers ministres voient dans leurs fonctions des 

emplois nécessaires à la vie de la société, et parmi les intellectuels il ne reste que quelques solitaires pour 

considérer ce qu'ils font comme des œuvres et non comme des moyens de gagner leur vie. Ce que nous avons 

devant nous, c'est la perspective d'une société de travailleurs sans travail, c'est à dire privés de la seule 

activité qui leur reste. On ne peut rien imaginer de pire. 

Hannah Arendt 

 

2001 

 

De quelle vérité l'opinion est-elle capable ? 

 

Donner pour recevoir, est-ce le principe de tout échange ? 

 

Le criminel qui connaît tout l'enchaînement des circonstances ne considère pas, comme son juge et son 

censeur, que son acte est en dehors de l'ordre et de la compréhension : sa peine cependant lui est mesurée 

exactement selon le degré d'étonnement qui s'empare de ceux-ci, en voyant cette chose incompréhensible 

pour eux, l'acte du criminel. - Lorsque le défenseur d'un criminel connaît suffisamment le cas et sa genèse, les 

circonstances atténuantes qu'il présentera, les unes après les autres, finiront nécessairement par effacer toute 

la faute. Ou, pour l'exprimer plus exactement encore : le défenseur atténuera degré par degré cet étonnement 
qui veut condamner et attribuer la peine, il finira même par le supprimer complètement, en forçant tous les 

auditeurs honnêtes à s'avouer dans leur for intérieur : "Il lui fallut agir de la façon dont il a agi ; en punissant, 

nous punirions l'éternelle nécessité."- Mesurer le degré de la peine selon le degré de connaissance que l'on a 

ou peut avoir de l'histoire du crime, - n'est-ce pas contraire à toute équité ? 

Nietzsche 

 


