2010
L’art peut-il se passer de régles ?
Dépend-il de nous d’étre heureux ?

L’ignorance des causes et de la constitution originaire du droit, de 1’équité, de la loi et de la justice conduit les gens a faire de
la coutume et de ’exemple la régle de leurs actions, de telle sorte qu’ils pensent qu'une chose est injuste quand elle est punie
par la coutume et qu’une chose est juste quand ils peuvent montrer par I’exemple qu’elle n’est pas punissable et qu’on
I’approuve. [...] Ils sont pareils aux petits enfants qui n’ont d’autre régle des bonnes et des mauvaises maniéres que la
correction infligée par leurs parents et par leurs maitres, a ceci prés que les enfants se tiennent constamment a leur regle, ce que
ne font pas les adultes parce que, devenus forts et obstinés, ils en appellent de la coutume a la raison, et de la raison a la
coutume, comme cela les sert, s’éloignant de la coutume quand leur intérét le requiert et combattant la raison aussi souvent
qu’elle va contre eux. C’est pourquoi la doctrine du juste et de ’injuste est débattue en permanence, a la fois par la plume et
par I’épée. Ce qui n’est pas le cas de la doctrine des lignes et des figures parce que la vérité en ce domaine n’intéresse pas les
gens, attendu qu’elle ne s’oppose ni & leur ambition, ni & leur profit, ni a leur lubricité. En effet, en ce qui concerne la doctrine
selon laquelle les trois angles d’un triangle sont égaux a deux angles d’un carré, si elle avait été contraire au droit de dominer
de quelqu’un, ou a l’intérét de ceux qui dominent, je ne doute pas qu’elle et été, sinon débattue, en tout cas éliminée en
brdlant tous les livres de géométrie, si cela et été possible a celui qui y aurait intérét.

HOBBES, Léviathan

2009

Est-il absurde de désirer I'impossible ?

Y a-t-il des questions auxquelles aucune science ne répond ?

Les affaires générales d'un pays n'occupent que les principaux citoyens. Ceux-la ne se rassemblent que de loin en loin
dans les mémes lieux ; et, comme il arrive souvent qu'ensuite ils se perdent de vue, il ne s'établit pas entre eux de liens
durables. Mais quand il s'agit de faire régler les affaires particulieres d'un canton par les hommes qui I'habitent, les mémes
individus sont toujours en contact, et ils sont en quelque sorte forcés de se connaitre et de se complaire.

On tire difficilement un homme de lui-méme pour l'intéresser & la destinée de tout I'Etat, parce qu'il comprend mal
l'influence que la destinée de I'Etat peut exercer sur son sort. Mais faut-il faire passer un chemin au bout de son domaine, il
verra d'un premier coup d'eeil qu'il se rencontre un rapport entre cette petite affaire publique et ses plus grandes affaires
privées, et il découvrira, sans qu'on le lui montre, le lien étroit qui unit ici I'intérét particulier a I'intérét général.

C'est donc en chargeant les citoyens de I'administration des petites affaires, bien plus qu'en leur livrant le gouvernement
des grandes, qu'on les intéresse au bien public et qu'on leur fait voir le besoin qu'ils ont sans cesse les uns des autres pour le
produire.

On peut, par une action d'éclat, captiver tout a coup la faveur d'un peuple ; mais, pour gagner I'amour et le respect de la
population qui vous entoure, il faut une longue succession de petits services rendus, de bons offices obscurs, une habitude
constante de bienveillance et une réputation bien établie de désintéressement.

Les libertés locales, qui font qu'un grand nombre de citoyens mettent du prix a I'affection de leurs voisins et de leurs
proches, raménent donc sans cesse les hommes les uns vers les autres, en dépit des instincts qui les séparent, et les forcent a
s'entraider.

TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique

2008
L'art transforme-t-il notre conscience du réel ?

Y a-t-il d'autres moyens que la démonstration pour établir une vérité ?

Si la morale ne considére que l'action juste ou injuste, si tout son rdle est de tracer nettement, a quiconque a résolu de ne pas
faire d'injustice, les bornes ol se doit contenir son activité, il en est tout autrement de la théorie de I'Etat. La science de I'Etat,
la science de la législation n'a en vue que la victime de l'injustice ; quant a l'auteur, elle n'en aurait cure, s'il n'était le corrélatif
forcé de la victime ; I'acte injuste, pour elle, n'est que l'adversaire a I'encontre de qui elle déploie ses efforts ; c'est a ce titre
qu'il devient son objectif. Si I'on pouvait concevoir une injustice commise qui n'edit pas pour corrélatif une injustice soufferte,
I'Etat n'aurait logiquement pas a l'interdire. Aux yeux de la morale, l'objet & considérer, c'est la volonté, I'intention ; il n'y a



pour elle que cela de réel ; selon elle, la volonté bien déterminée de commettre I'injustice, fOt-elle arrétée et mise a néant, si elle
ne l'est que par une puissance extérieure, équivaut entierement a l'injustice consommeée ; celui qui I'a congue, la morale le
condamne du haut de son tribunal comme un étre injuste. Au contraire, I'Etat n'a nullement & se soucier de la volonté, ni de
I'intention en elle-méme ; il n'a affaire qu'au fait (soit accompli, soit tenté), et il le considére chez I'autre terme de la corrélation,
chez la victime ; pour lui donc il n'y a de réel que le fait, I'tvénement. Si parfois il s'enquiert de l'intention, du but, c'est
uniquement pour expliquer la signification du fait. Aussi I'Etat ne nous interdit pas de nourrir contre un homme des projets
incessants d'assassinat, d'empoisonnement, pourvu que la peur du glaive et de la roue nous retienne non moins incessamment et
tout & fait sirement de passer a I'exécution. L'Etat n'a pas non plus la folle prétention de détruire le penchant des gens a
I'injustice, ni les pensées malfaisantes ; il se borne a placer, a c6té de chaque tentation possible, propre a nous entrainer vers
I'injustice, un motif plus fort encore, propre a nous en détourner ; et ce second motif, c'est un chatiment inévitable.

SCHOPENHAUER, Le monde comme volonté et comme représentation
2007

Le désir peut-il se satisfaire de la réalité ?

Que vaut l'opposition du travail manuel et du travail intellectuel ?

La validité des regles de justice, telles qu'elles prévalent entre les individus, n'est pas entierement suspendue entre les sociétés
politiques. Tous les princes se targuent de prendre en considération les droits des autres princes, et certains, cela ne fait pas de
doute, sans hypocrisie. Des alliances et des traités sont conclus tous les jours entre Etats indépendants, et ils ne seraient
gu'autant de parchemin gaspillé, si I'on ne constatait, a I'expérience, qu'ils ont quelque influence et autorité. Mais ici réside la
différence entre les royaumes et les individus. La nature humaine ne peut en aucune fagon subsister sans l'association des
individus, et cette association ne pourrait exister si I'on ne respectait pas les lois d'équité et de justice. Désordre, confusion, la
guerre de tous contre tous, sont les nécessaires conséquences d'une telle conduite licencieuse. Mais les nations peuvent
subsister sans relations. Elles peuvent méme subsister, dans une certaine mesure, dans une guerre générale. L'observance de la
justice, bien qu'utile entre elles, n'est pas garantie par une nécessité si forte qu'entre les individus, et I'obligation morale est en
proportion de l'utilité. Tous les politiques admettent, ainsi que la plupart des philosophes, que des raisons d'Etat peuvent, en cas
d'urgences particuliéres, dispenser de suivre les regles de justice, et invalider tout traité ou alliance, si les respecter strictement
était considérablement préjudiciable & l'une ou l'autre des parties contractantes. Mais rien de moins que la plus extréme
nécessité, reconnait-on, ne peut justifier que les individus violent une promesse, ou envahissent les propriétés des autres.

HUME, Enquéte sur les principes de la morale

2006

Peut-on juger objectivement la valeur d'une culture ?
L'expérience peut-elle démontrer quelque chose ?

En s'écartant, méme sans le vouloir, de la vérité, on contribue beaucoup a diminuer la confiance que peut inspirer la parole
humaine, et cette confiance est le fondement principal de notre bien-étre social actuel ; disons méme qu'il ne peut rien y avoir
qui entrave davantage les progrés de la civilisation, de la vertu, de toutes les choses dont le bonheur humain dépend pour la
plus large part, que l'insuffisante solidité d'une telle confiance. C'est pourquoi, nous le sentons bien, la violation, en vue d'un
avantage présent, d'une regle dont l'intérét est tellement supérieur n'est pas une solution ; c'est pourquoi celui qui, pour sa
commodité personnelle ou celle d'autres individus, accomplit, sans y étre forcé, un acte capable d'influer sur la confiance
réciprogue que les hommes peuvent accorder & leur parole, les privant ainsi du bien que représente lI'accroissement de cette
confiance, et leur infligeant le mal que représente son affaiblissement, se comporte comme I'un de leurs pires ennemis.
Cependant c'est un fait reconnu par tous les moralistes que cette régle méme aussi sacrée qu'elle soit, peut comporter des
exceptions : ainsi -et c'est la principale- dans le cas ou, pour préserver quelqu'un (et surtout un autre que soi-méme) d'un grand
malheur immérité, il faudrait dissimuler un fait (par exemple une information a un malfaiteur ou de mauvaises nouvelles a une
personne dangereusement malade) et qu'on ne pdt le faire qu'en niant le fait. Mais pour que I'exception ne soit pas élargie plus
gu'il n'en est besoin et affaiblisse le moins possible la confiance en matiére de véracité, il faut savoir la reconnaitre et, si
possible, en marquer les limites.

MILL, L'Utilitarisme.



2005
Etre libre, est-ce ne rencontrer aucun obstacle ?
La sensibilité aux ceuvres d'art demande-t-elle a &tre éduquée ?

Il est assez difficile de comprendre, comment il se peut faire que des gens qui ont de I'esprit, aiment mieux se servir de I'esprit
des autres dans la recherche de la vérité, que de celui que Dieu leur a donné. 1l y a sans doute infiniment plus de plaisir et plus
d'honneur a se conduire par ses propres yeux, que par ceux des autres ; et un homme qui a de bons yeux ne s'avisa jamais de se
les fermer, ou de se les arracher, dans I'espérance d'avoir un conducteur. Sapientis oculi in capite ejus, stultus in tenebris
ambula(l). Pourquoi le fou marche-t-il dans les ténebres ? C'est qu'il ne voit que par les yeux d'autrui, et que ne voir que de
cette maniére, a proprement parler, c'est ne rien voir. L'usage de I'esprit est a I'usage des yeux, ce que l'esprit est aux yeux ; et
de méme que I'esprit est infiniment au-dessus des yeux, I'usage de I'esprit est accompagné de satisfactions bien plus solides, et
qui le contentent bien autrement que la lumiere et les couleurs ne contentent la vue. Les hommes toutefois se servent toujours
de leurs yeux pour se conduire, et ils ne se servent presque jamais de leur esprit pour découvrir la vérité.

MALEBRANCHE, De la Recherche de la Vérité

(1) "Les yeux du sage sont dans sa téte ; I'insensé marche dans les ténébres."
2004

Les hommes ont-ils besoin d'étre gouvernés ?

Faut-il chercher a tout démontrer ?

Le fait que I'ami est autre que le flatteur semble montrer clairement que le plaisir n'est pas un bien, ou qu'il y a des plaisirs
spécifiquement différents. L'ami, en effet, parait rechercher notre compagnie pour notre bien, et le flatteur pour notre plaisir, et
a ce dernier on adresse des reproches et & I'autre des éloges, en raison des fins différentes pour lesquelles ils nous fréquentent.
En outre, nul homme ne choisirait de vivre en conservant durant toute son existence I'intelligence d'un petit enfant, méme s'il
continuait a jouir le plus possible des plaisirs de I'enfance ; nul ne choisirait non plus de ressentir du plaisir en accomplissant
un acte particulierement déshonorant, méme s'il ne devait jamais en résulter pour lui de conséquence pénible. Et il y a aussi
bien des avantages que nous mettrions tout notre empressement a obtenir, méme s'ils ne nous apportaient aucun plaisir, comme
voir, se souvenir, savoir, posséder les vertus. Qu'en fait des plaisirs accompagnent nécessairement ces avantages ne fait pour
nous aucune différence, puisque nous les choisirions quand bien méme ils ne seraient pour nous la source d'aucun plaisir.
Qu'ainsi donc le plaisir ne soit pas le bien, ni que tout plaisir soit désirable, c'est Ia une chose, semble-t-il, bien évidente.

ARISTOTE, Ethique a Nicomaque

2003

La vérité dépend-elle de nous ?

Prendre conscience de soi est-ce devenir étranger a soi ?

La raison (...) énonce en nous son veto irrésistible : 1l ne doit y avoir aucune guerre ; ni celle entre toi et moi dans I'état de
nature, ni celle entre nous en tant qu'Etats, qui bien qu'ils se trouvent intérieurement dans un état légal, sont cependant
extérieurement (dans leur rapport réciproque) dans un état dépourvu de lois - car ce n'est pas ainsi que chacun doit chercher
son droit. Aussi la question n'est plus de savoir si la paix perpétuelle est quelque chose de réel ou si ce n'est qu'une chimeére et
si nous ne nous trompons pas dans notre jugement théorique, quand nous admettons le premier cas, mais nous devons agir
comme si la chose qui peut-étre ne sera pas devait étre, et en vue de sa fondation établir la constitution (...) qui nous semble la
plus capable d'y mener et de mettre fin a la conduite de la guerre dépourvue de salut vers laquelle tous les Etats sans exception
ont jusqu'a maintenant dirigé leurs préparatifs intérieurs, comme vers leur fin supréme. Et si notre fin, en ce qui concerne sa
réalisation, demeure toujours un veeu pieux, nous ne nous trompons certainement pas en admettant la maxime d'y travailler
sans relache, puisqu'elle est un devoir.

KANT, Métaphysique des meeurs, Premiere partie : Doctrine du droit.



2002
La diversité des langues est-elle un obstacle a I’entente entre les peuples ?
La politique est-elle une science ou un art ?

Tout ce qui est peut ne pas étre. Il n'y a pas de fait dont la négation implique contradiction. L'inexistence d'un
étre, sans exception, est une idée aussi claire et aussi distincte que son existence. La proposition, qui affirme qu'il
n'existe pas, méme si elle est fausse, ne se congoit et ne s'entend pas moins que celle qui affirme gu'il existe. Le
cas est différent pour les sciences proprement dites. Toute proposition qui n'est pas vraie y est confuse et
inintelligible. La racine cubique de 64 est égale a la moitié de 10, c'est une proposition fausse et I'on ne peut jamais
la concevoir distinctement. Mais César n'a jamais existé, ou l'ange Gabriel, ou un étre quelconque n'ont jamais
existé, ce sont peut-étre des propositions fausses, mais on peut pourtant les concevoir parfaitement et elles
n'impliquent aucune contradiction.

On peut donc seulement prouver l'existence d'un étre par des arguments tirés de sa cause ou de son effet ;
et ces arguments se fondent entierement sur | ‘expérience. Si nous raisonnons a priori, n'importe quoi peut paraitre
capable de produire n'importe quoi. La chute d'un galet peut, pour autant que nous le sachions, éteindre le soleil ;
ou le désir d'un homme gouverner les planétes dans leurs orbites. C'est seulement I'expérience qui nous apprend
la nature et les limites de la cause et de I'effet et nous rend capables d'inférer I'existence d'un objet de celle d'un
autre.

HUME, Enquéte sur I'entendement humain

2001

La liberté se définit-elle comme un pouvoir de refuser ?

Notre connaissance du réel se limite-t-elle au savoir scientifique ?

C'est la faiblesse de I'hnomme qui le rend sociable : ce sont nos miséres communes qui portent nos coeurs a
I'humanité, nous ne lui devrions rien si nous n'étions pas hommes. Tout attachement est un signe d'insuffisance : si
chacun de nous n'avait nul besoin des autres, il ne songerait guére a s'unir a eux. Ainsi de notre infirmité méme
nait notre fréle bonheur. Un étre vraiment heureux est un étre solitaire : Dieu seul jouit d'un bonheur absolu ; mais
qui de nous en a l'idée ? Si quelque étre imparfait pouvait se suffire a lui-méme, de quoi jouirait-il selon nous ? Il
serait seul, il serait misérable. Je ne congois pas que celui qui n'a besoin de rien puisse aimer quelque chose ; je
ne congois pas que celui qui n'aime rien puisse étre heureux.

Il suit de la que nous nous attachons a nos semblables moins par le sentiment de leurs plaisirs que par celui
de leurs peines ; car nous y voyons bien mieux l'identité de notre nature et les garants de leur attachement pour
nous. Si nos besoins communs nous unissent par intérét, nos miséres communes nous unissent par affection.

ROUSSEAU






